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Schiller und die höfische Welt; ein Geben und Nehmen. Der Anspruch eines unabhängigen Bürgerlichen, auf einen höheren Stand, mit dessen Akzeptanz und einhergehenden Werten, sowie ein Misstrauen des Adels gegenüber der intellektuellen Elite in einer Zeit die von revolutionären Umtrieben gekennzeichnet war. Die Idee, verschiedene höfische Positionen durch einzelne Personen in einem Drama, in Maria Stuart, darzustellen. 
Ich beziehe mich in meinem Vortrag überwiegend auf zwei Schriften. Die erste ist von Eike Wolgast „Schiller und die Fürsten“ in „Schiller und die höfische Welt“ herausgegeben von Aurnhammer, Manger und Strack erschienen in Tübingen im Max Niemeyer Verlag im Jahr 1990. Die zweite ist von W. Daniel Wilson „Das Goethe-Tabu“, erschienen in München im Jahr 1999. 
„Gehorsam ist meine ganze Klugheit. Deinem Diener darf hier nichts zu entscheiden übrig bleiben“, sagt der Staatssekretär Davison im 4. Aufzug von Maria Stuart. Die Königin hat ihm den Hinrichtungsbefehl übergeben, ohne weitere Anweisungen an ihn zu richten. Davison versucht, eine klare Anweisung seiner Regentin zu erlangen. Diese schleicht sich aber durch undeutige Aussagen aus der Affäre, mit denen Davison als braver Diener, der er ist, nichts anfangen kann. 

„Ich kenne nicht die Sprache der Höfe und der Könige – in schlicht einfacher Sitte bin ich aufgewachsen“, heißt es später. Davison sagt dies freilich in purer Verzweiflung, da die Königin ihm keine konkreten Befehle bezüglich des unterschriebenen Hinrichtungsbefehls gegeben hat. Sie hat den Hinrichtungsbefehl unterschrieben und somit eine Entscheidung getroffen. Sie entzieht sich jedoch sogleich wieder der Verantwortung, indem sie ihrem Sekretär das weitere Geschehen des Befehls überlässt.
Davison äußert sich so, da er neu am Hof ist, und deren Gepflogenheiten, Machtspiele  und Intrigen nicht kennt. 
Die Worte könnten jedoch auch für Friedrich Schiller zutreffen, der sich am Hof des Herzogtums Sachsen-Weimar sichtlich schwer tat. Er schreibt 1787, daß „ich für diese Welt gar nicht gemacht bin, da ich als ein unbedeutender bürgerlicher Mensch unter dem Adel doch eine sehr prekaire Rolle spielen müsste, die meinem Stolz weh thun würd.“1 Eike Wolgast schreibt in ihrem Bericht, daß sich Schillers Stellung in den Hofkreisen schon von vornherein schief gestaltete. Er wollte nach seinen eigenen Leistungen anerkannt werden und nicht als einfache Begleitung für zwei Damen der Hofaristokratie angesehen werden. Charlotte von Kalb und Charlotte von Lengfeld führten Schiller im Jahre 1787 in die äußeren Hofkreise von Weimar ein. Er war also als einfacher Bekannter zweier Hofdamen in den Hof eingeführt und nicht durch seine eigenen Leistungen bestellt worden. 

Der intellektuelle Freidenker war zwar weiterhin als Rat an den Hof von Sachsen Weimar gerufen worden, jedoch bedeutete die Titelverleihung zum Ende des 18. Jahrhunderts wenig. Sie diente mehr einer Auszeichnung und zog seitens des Fürsten keine Verpflichtungen und seitens des Beliehenen ebenfalls keine außerordentlichen Rechte und Pflichten nach sich. Sie diente viel mehr nur der Loyalitätsbezeugung Schillers gegenüber dem Herzog. 
Mit dem Eintritt in die Hofkreise unterwarf sich Schiller aber dem obligatorischen Hofzeremoniel, das sich in Zeiten des Aufklärungsjahrhunderts zwar in der Bedeutung gemäßigt hatte, aber dennoch Platz für einen gewissen Ranganzeiger in der Hierarchie der Hofgesellschaft ließ. Sowohl Hofgesellschaft, als auch der Fürst führten das mühsame Zeremoniell nur noch aus traditionellen Gründen aus. Man konnte den Fürsten weitestgehend als Mensch unter Menschen betrachten. Das Zeremoniell machte also vielmehr die Rangstellung am Hof deutlich und diente nicht der Unterwürfigkeit gegenüber dem König.2
Ein kritischer Ansatz daran ist im 2. Aufzug von Maria Stuart zu finden. Dieter Borchmeyer führt in seinem Aufsatz „Schiller und die Hofkunst“ die Rolle Leicesters an, die er als eine der „genialsten Höflingsdarstellungen der Weltliteratur“ ansieht.3 Auf die Aufforderung Mortimers, „Weg mit der Verstellung! Handelt öffentlich!“ antwortet Leicester: „Ich staune, ich entsetze mich […]  Kennt ihr diesen Boden? Wißt Ihr, wie’s steht an diesem Hof, wie eng dies Frauenreich die Geister hat gebunden? Sucht nach dem Heldengeist, der ehmals wohl in diesem Land sich regte – Unterworfen ist alles, unterm Schlüssel eines Weibes, und jedes Mutes Feder abgespannt.“ 
Borchmeyer bezeichnet diese Passage als „eine präzise Schilderung des engen Abhängigkeitsgeflechts an einem absolutistischen Hof“.4 Leicester ist vollkommen in dieses zeremonielle Wesen verflochten. Nur in dem höfischen Zeremoniell, in der höfischen Position ist er ein Mann mit Charakter. Ohne diese Position und ohne das einhergehende Ansehen wäre er ein Nichts. 

Mortimer hingegen vertritt die Position derer, die sich nicht den geänderten Zeiten anpassen wollten. Jene heroisch-ritterlichen Schwärmer nämlich, die den „Heldengeist“ und die ungezwungene Art bewahren wollten, jedoch gegen die beherrschende absolutistische Verhofung nicht ankamen, die nicht nur im Herzogtum Sachsen Weimar bestand.5
Trotz Schillers Ernüchterung über den Hof blieb er in Weimar und wurde zwei Jahre darauf zum Professor in Jena berufen. Er ergänzte mit dieser Position die Riege der „aufgeklärten“ Intellektuellen im Herzogtum Sachsen-Weimar, denn im Zuge der Aufklärung  hatte Herzog Carl-August schon andere bedeutende Intellektuelle, wie Wieland, Goethe und Herder, anwerben und in bedeutende Staatsämter berufen können.6
Herzog Carl-August bekam durch die Berufung solcher aufgeklärten Intellektuellen schnell selbst in den Ruf aufgeklärt zu sein. „Den Geist an die Macht“, nennt es Daniel Wilson, in seinem Buch „Das Goethe-Tabu“. Weiterhin heißt es, daß Carl August entgegen der auch heute noch verbreiteten Vorstellung eines aufgeklärten Fürsten, jedoch eher nur ein Förderer von Künsten und Wissenschaften, sowie eine liberale Kraft in religiösen Dingen war. Eine liberale politische Haltung war bei ihm nicht vorhanden.7
Eher im Gegenteil drückte sich diese Haltung Carl Augusts in den Kritiken an Schillers Werken aus. Kurz nach Beendigung von Maria Stuart ließ der Herzog Goethe wissen, er sollte „poetische Auswüchse“ verhindern. Carl August traute Schiller nicht und fürchtete „die göttliche Unverschämtheit oder die unverschämte Göttlichkeit“ in Schillers Dramen.8
Geheimrat Goethe hatte schon weitaus früher eine regelrechte Akte „Schiller“ angelegt und beäugte ihn, vor seiner späteren Freundschaft mit ihm, im Auftrag des Geheimen Consiliums. Dies war das oberste Beratungsorgan im Herzogtum Sachsen-Weimar. Goethe, der dem Consilium viele Jahre als Geheimrat angehörte nannte es einmal: „Die letzte Instanz, wohin alle Arten von Geschäften gebracht werden.“9 
Schiller war unter die Beobachtung dieses Beratungsorgans des Herzogs geraten, weil Jenaer Studenten in den Monaten Juni und Juli des Jahres 1792 mehrere Tumulte veranstalteten und dazu ein Freiheitslied aus Schillers Räubern sangen. Sie hatten das Anwesen eines Professorenkollegen Schillers demoliert und einen denunzierten Spitzel halbnackt durch die Straßen geschleppt
Die Professoren Jenas hatten zwar selber einen Brief an den Herzog geschrieben, worin sie um militärische Hilfe ersuchen, dem auch entsprochen wird, jedoch blieb der Argwohn gegenüber Schiller und seinen Professorenkollegen bestehen. 
Nach Auffassung des Geheimen Consiliums galten nicht die Studenten selbst, sondern die Jenaer Professoren als Auslöser der Studententumulte. Zu der Zeit betrachtete man die Studenten weithin als unmündig. Herzog Carl August bezeichnete sie als „junge unmündige, meistens sehr schwache und ungeformte Seelen“.10 Die Professoren jedoch sah er als „sehr eingeschrenckte, an ihrem Platz und ihrem Einnahme hängende Race“ an. Somit suchte man auch die Gründe der studentischen Proteste an einer anderen Stelle und laut Wilson „nahmen die Professoren eine bevorzugte Stellung ein, da sie in den Vorstellungen der Herrschenden einen übermäßigen und politisch gefährlichen Einfluß auf die Studenten hatten“.11 Trotz der Bitte um militärische Hilfe gegen die Studenten blieben  die Jenaer Professoren, darunter auch Schiller, unter Argwohn des Geheimen Consiliums.12
Neben der politischen Dimension missfiel dem Herzog die „geistige Unabhängigkeit und Unbeugsamkeit Schillers“. „Nahezu jedes Drama verfiel der Ablehnung aus ästhetischen (…) oder aus subjektiv-persönlichen Gründen“, schreibt Wolgast.13
Ganz entgegen der Davisonschen Tugend „Gehorsam ist meine ganze Klugheit“  entwand sich Schiller immer wieder den Kunsterziehungen nach Vorstellung des Herzogs und nahm keine der zahlreichen Kritiken und Vorschlägen in seine Werke auf. Allerdings übersetzte er einige französische Stücke, die des Herzogs Bevorzugung genossen, und erhielt dafür „so viel Lob (…) wie niemals auch nur annähernd für eines seiner eigenen Werke“.14
Trotz all der Differenzen zwischen dem Dichter und dem Herzog verblieb Schiller am Hofe des Herzogtums Sachsen-Weimar und schlug auch ein Angebot des preußischen Hofs ab. Weimar meinend schreibt er einerseits 1803 an Humboldt: „Es ist überall besser als hier“. Aber im Jahr 1804 hingegen schreibt er: „Hier in Weimar bin ich […] absolut frey und im eigentlichsten Sinn zu Hause.“15
„…absolut frey…“ Es stellt sich aus heutiger Sicht die Frage, ob die Bürger des Herzogtums Sachsen-Weimar, darunter auch Schiller, wirklich so frei waren, wie sie damals gedacht haben und wie viele heute noch denken. 
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